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1L GIUDICE DEL TRIBUNALE DI BOLOGNA

Sezione controversie del lavoro

scioghendo la riserva che precede, ha pronunciate fuori udienza, ai sensi del’art. 1, co. 49,
legge n. 92 /2012, all’esito della discussione, sulle conclusioni dalle parti precisate come in

atti trascritte, la seguente
CORDINANZA

nel procedimento iseritto al n. 2698 / 2012 r.g i,
in punto a: impugnazione di licenziamento intimato per g.m.o,
promoessoe da

rappresentato, difeso e domiciliato come i atti - ATTORE
contro

rappresentato, difeso e domiciliato come inaiti - CONVENUTO

Rilevato in fatto e vitonute in diritis

che, a seguito della disposta rinnovazione della notifica del ricorso introduttivo (per
mancata originaria osservanza dei termini a difesa previsti dallart. 1, co. 48, della legge
28.6.2012. n. 92), risulta regolarmente instaurato i contradditrorio di causa;

che - letti gli atti ¢ sentite le parti all’udienza del 15,11.2012, interrogata liberamente
la ricorrente (in difetto di comparizione del legale rappresentante o di procuratore deila
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Convenuia ) ed assunto a teste il Responsabile del personale di ,
vanamente espletato il fentativo di conciliazione - la controversia appare decidibile giusta il
disposto dz—:%%‘ai 1. co. 49 dellaleggen. 92/2012:

a fondamento del licenziamento e Pintera
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che il giustificato motive oggeltivo posio
ne difensiva di st reggono sull’assunto che, essendo vera e reale ia

cieta sotio il marchio e i’éﬂsagna . distintivi

thcdalz'ﬁm’w di fascia pid economica commercializzata in discouns, con la
! (presso Pultimo des

el relativi o
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time di 40 ore settimanali, implego tutti 1 sabati e le domeniche e 1
nelie giornate dal lunedi al venerdi;

che i} suddetto presupposto & destituito di fondamento, atteso che la distinzione tra le
due linee commerciali { ) e quanto ne consegue dal punto di vista di stile
ed organizzazione delle vendite nel medesimo settore non vale a
gualificare come autonomo ramo d’azienda 1 discount oggetto di chiusura nell’ambito dells

seelfe volle al reindirizzo dell’unitaria sirategia commerciale e concorrenziale della Societs

o

e del suo vnitario assetto patrimoniale;

che conseguentemente anche 'offerta di impiego della presso 1 punti vendita
di non & interpretabile come repechage esterno ricadendo invece soito le

ordinarie regole che disciplinano la mobilitd del personale dell’azienda, ovviamente
giustificata ex art. 2103 c.c. nel caso di specie;

che conseguentemente, indiscussa la possibilita di riassorbimento della
nell’unica compagine aziendale (stante il mantenimento di un posto libero di organico,
appunto offerto alla ricorrente, ante giudizio e in sede di tentativo di conciliazione, nonché
la provenienza della stessa dal core business di . attitudine alle mansioni
richieste e gia da lei svolte, la documentata ricerca di risorsa di personale omologa, ecc.), la
vicenda va interpretata come il tentativo di esercitare, in coincidenza con la chivsura di un
punto vendita, una coazione sulla lavoratrice per oftenerne 'accettazione di condizioni di
lavore deteriori (I'auz-qut posto & oggetto di ammissione alle pagg. 6, cpv., 7, secondo cpv.,
¢ 9 della nuova memoria difensiva della resistente);

che il novellato disposto dell’art. 5 del d.igs. n. 61 /2000, applicabile alla fattispecie in
esame, prevede espressamente che il rifiuto di un lavoratore di trasformare il propric
rapporto di lavoro a tempo pleno in rapporto a tempo parziale, o 1 proprio rapporto di
lavero a tempo parziale in rapporto a tempo pieno, non costituisce giustificato motive di
licenziamento™;

che la manifesta violazione di tale norma integra il motivo illecito nonché il carattere
esclusivamente ritorsivo (e come tale discriminatorio: v, Cass. S.L. n. 6282/ 2011) e quindi
ia rullita del licenziamento intimato, che rende applicabile 2 favore della ricorrente la tutels
reintegratoria prevista dal novellato art, 18, co. 1, della legge n. 300 / 1970 avverso il

licenziamento discriminatorio nonc}&é “riconducibile ad aloi cast di nuliitd previsi dalla

legge o determinato da un motivo illecito determinante al sensi deli’articolo 13435 del codice
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che pertanto, in accoghimento della domanda principale atiorea, va dichiarala la nullita
del l%cenziama&te intimato alla in data 25.7.2012 ed ordinata la reiniegrazione
della medesima nel posto di lavoro con la condanna di al pagamento a suo

favore di un’indennitd risarciforia commisurata all’ultima retribuzione globale di fatto di

euro 2'235,18 dal giorno di efficacia del licenziamento sino a quello dell’effettiva
reintegrazione, comungue non inferiore a cinque mensilita, oltre rivalutazione monetaria ed
inferessi legali, e con la refativa regolarizzazione contributiva;
che, nonostante le perplessitd ingenerate dai criteri di ricollocazione degli addetti al
negozio adottati dalla Societd {v. pag. § delia nuova memoria difensiva
della resistente), ai fini dell’individuazione del posto di lavoro ove va reintegrata la
va preso atto della vacanza esistente presso il punto vendita di nuova aperfura in
con mansioni di vetrinista omologhe a quelle gia svelte dalla ricorrente, ferma
’articolazione dell’orario di lavoro gia convenuta ed in essere fia le parti;
che la potenziale definitivita del provvedimento comporta la pronuncia sulle spese at
sensi dell’art. 91 cop.c., giusta liquidazione di cuil al dispositivo in applicazione dei
parametri di cui al DM, n, 140 7/20.7.2012,

definitivamente pronunciando, ogni diversa e coniraria domanda, istanza, deduzione ed
eccezione disatiesa, assorbita e respinta,
- accoglie il ricorso e, per Ueffetto, dichiara la nullita del licenziamento intimato da

alla in data 25.7.2012;
- ordina ['immediata reintegrazione della medesima nel posto di lavore presso il punto
vendita di ;
- condanna al pagamento a lavore della dell’indennita
risarcitoria commisurata all’ultima retribuzione globale di fatto di euro 2'235,18 dal gioro
di efficacia del licenziamento sinc a quello delleffettiva reintegrazione, comunque non
inferiore a cinque mensilita, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali, e con la
relativa regolarizzazione contributiva;
- condanna al rimborso a favore di , & per essa del
procuratore antistatario, delle spese del giudizio, che liquida in euro 2200,00, olire iva e cpa
come per legge,

Cosi deciso in Bologna, i1 19.11.2012,
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